Sousedska prava — moznosti ochrany.

l. Pravni uprava

Ustanoveni § 127 obcCanského zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb., dale jen zakon) zni:
(1) Viastnik véci se musi zdrzet vdeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtéZoval
jiného nebo ¢im by véazné ohroZoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit
sousedovu stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo Upravami stavby na ném ziizené
bez toho, Ze by ucinil dostate¢né opatfeni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad
miru pfimérenou pomériim obtéZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny,
parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat
chovana zvirata vnikat na sousedici pozemek a nesetrné, popfipadé v nevhodné rocni dobé
odstrariovat ze své pldy kofeny stromu nebo odstrariovat vétve stromu presahujici na jeho
pozemek.

(2) Je-li to potfebné a nebrani-li to t¢elnému vyuzivani sousedicich pozemku a staveb, mize
soud po zjisténi stanoviska prislusného stavebniho ufadu rozhodnout, Ze vlastnik pozemku
je povinen pozemek oplotit.

(3) Vlastnici sousedicich pozemku jsou povinni umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné
mife vstup na své pozemky, popripadé na stavby na nich stojici, pokud to nezbytné vyZaduje
udrzba a obhospodafovani sousedicich pozemkut a staveb. Vznikne-li tim Skoda na pozemku
nebo na stavbé, je ten, kdo skodu zpdsobil, povinen ji nahradit; této odpovédnosti se nemuze
zprostit.

Il. Obecné k vykladu § 127 zakona

Pravni uprava tzv. sousedskych vztah( patfi do skupiny institutd omezujicich vlastnické
pravo. Principem vsak zlstava zachovani ustavni zaruky ochrany vlastnického prava, {j. jak
stanovi Listina zakladnich prav a svobod v C&l. 11: Kazdy ma pravo viastnit majetek.
Vlastnické pravo vsech viastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu.

| Listina zakladnich prav a svobod vSak dale stanovuje omezeni, a to: Vlastnictvi zavazuje.
Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad
miru stanovenou zakonem.

V tomto duchu pak stanovuje omezujici povinnosti vlastnika i zakon, a to nejprve obecné a
poté prikladnym vyétem moznych poruSeni a povinnosti vlastnika.

1. Obecné tedy zakon stanovi, ze:

Vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtézoval
jiného nebo &im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Jde o tzv. generalni klauzuli, z
niz vyplyvaji dvé omezeni:

o zakaz obtézovani jiného nad miru pfiméfenou pomérum,
o zakaz vazného ohrozovani prav jiného.

Rozdil mezi obtéZovanim a ohroZovanim spociva v tom, Ze ohrozovani se tyka pfimo
vykonu prav chranéného vlastnika nebo dokonce jejich existence, obtézovani jesté
samo vykonu prav nebrani, ale €ini jej nepfijemnym nebo obtiznym.

2. Pokud se tyka konkrétnich moznych poruseni, nesmi viastnik:
o provadét jakoukoliv €innost na pozemku nebo na stavbé zbavujici sousedovu
stavbu nebo pozemek nalezité opory,



o je stanoven zakaz imisi, tj. zasahu, které se projevuji jako ucinky &innosti
nebo necdinnosti na vlastnim pozemku nebo stavbé. Vycet imisi je
demonstrativni (neni konecny, jde pouze o pfiklady). Nesmi tedy nad miru
pfiméfenou pomérim obtézovat hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny,
parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi,
nesmi nechat chovana zvifata vnikat na sousedici pozemek aj.,

o nesmi pfi odstrafiovani podrostl a previst, tj. kofend a veétvi stroma
presahujicich na jeho pozemek, (k ¢emuz je opravnén) postupovat nesetrné,
popfipadé tak Cinit v nevhodné ro¢ni dobé.

3. Dale zakon stanovuje povinnost

o oplotit pozemek, pokud to vlastniku nafidi soud (neplati pravidlo pravé ruky,
podle néhoz byl povinen vlastnik oplotit pozemek po pravé ruce pfi Celnim
pohledu),

o za stanovenych podminek musi viastnik strpét vstup na svij pozemek nebo
stavbu. Timto zplsobem vS8ak nelze fesit pravidelné se opakujici pravo cesty,
protoZze vstup je umoznén pouze pii nezbytné udrzbé a nezbytném
obhospodarovani. Odpovédnost za pfipadnou vzniklou Skodu ma absolutni
povahu, tj. ten, kdo Skodu zpUsobil, je povinen ji nahradit a nemlze se této
odpovédnosti zprostit.

lll. Sousedska zaloba

V pripadé, ze se citite byt obtézovani nad miru pfiméfenou pomérim nebo jsou vazné
ohrozena Vas$e prava v dlsledku vykonu vlastnického prava nékoho jiného, prostfedkem,
jimZ se muZete u soudu domahat napravy, je SOUSEDSKA ZALOBA.

Zalobcem mUze byt kazdy &lovék, ktery je nadmérné obtéZovan nebo jsou vazné ohrozena
jeho prava. ObtéZzovani se tak realizuje nejen vuci bezprostfednimu sousedovi, ale vUdi
kazdému, kdo maze byt na svych pravech dotéen, tedy i sousedu vzdalen&jSimu. Moznost
podat Zalobu neni omezena pouze na vlastniky, ale ani na najemce pozemku nebo domu,
ktery je obtéZovani vystaven, nejCastéji tomu tak ovSem bude. Zalezi také na povaze
obtéZzovani. Napfiklad u obtézovani hlukem nebo svétlem, nemuze byt Zalobcem firma,
obCanské sdruzeni nebo jina pravnicka osoba, protoze tyto subjekty z povahy véci nemohou
byt hlukem obtézovany. Jedinou vyjimkou by byla obec. Ta mize podat sousedskou Zalobu
za pfedpokladu, Ze jsou nadmérnému hluku vystaveny prostory v jejim vlastnictvi, které
pouzivaji ob&ané této obce (napf. chodnik, détské hfisté, obecni budovy atd.)

Zalovanym muze byt kazdy, kdo pfi uzivani pfedmétu svého viastnictvi (své véci) obtézuje
své okoli. Povinnosti stanovené § 127 zakona ma nejen vlastnik, ale i spoluvlastnik kazdé
véci movité i nemovité a také najemce véci.

IV. K pojmu nad miru pfimérenou pomérim

1. Pojem "nad miru pfiméfenou poméram" vyluuje z dosahu § 127 zakona bézné
chovani, které je obvyklé a v ramci sousedskych potfeb tolerované. Vyklad se
provadi objektivné a podle konkrétni situace, je tfeba zohlednit jak intenzitu zasahu a
jejich frekvenci, tak mistni poméry. Pfi rozhodovani o povaze ruSeni je nutné
zkoumat, zda se nejedna o vykon v souladu s platnymi pfedpisy nebo jestli se konani
neopira o povoleni vydané pfisluSnym organem. V takovém pfipadé je mozné
zkoumat, zda Zalovany nepfekroCil rozsah opravnéni v povoleni uvedenych. Pokud
pak dojde ke zméné poméru, je nutné dosahnout napravy pred pfisluSnym spravnim
organem. Do vlastnikovych opravnéni nalezi pravo véc uzivat ale i neuzivat, ma
proto povinnost zdrZet se jak obtéZovani prostfednictvim €innosti, tak i ne¢innosti.



2. Kdy se nejedna o obtézovani nad miru pfiméfenou  pomérim:
Pokud by doSlo k jednani, které mlGze byt subjektivné pocitovano jako obtézovani
nad miru pfiméfenou pomérim, o obtézovani nepujde, jestlize k tomuto jednani dojde
v souvislosti s odvracenim pfimo hroziciho nebezpedi, které dotyCny sam nevyvolal a
v takovém pripadé neni ani odpovédny za zplUsobenou Skodu, ledaze bylo mozno
toto nebezpeli za danych okolnosti odvratit jinak anebo jestlize je zpusobeny
zakona). Rovnéz neodpovida za Skodu ten, kdo ji zplsobil v nutné obrané proti
hrozicimu ¢&i trvajicimu utoku. Dle § 417 zakona totiz kazdy, komu Skoda hrozi, je
povinen K jejimu odvraceni zakroc€it zplisobem pfiméfenym okolnostem.

3. Jiného nelze ohrozovat vazné na vykonu jeho prav, proto se pfi vazném ohrozeni
vykonu prav soud nezabyva otazkou pfiméfenosti poméram. Vazné ohrozeni prav je
nezakonné ve vSech pfipadech a soud takové jednani bez bliz§iho zkoumani
mistnich okolnosti pfipadu a hledani miry pfiméfenosti zakaze.

V. Co muize soud na zakladé sousedské Zaloby prikazat?

Ochrana poskytnuta soudem na navrh opravnéného umozfiuje soudu vyifknout povinnost
zdrzet se konkrétniho ruseni, které je pfesné vymezeno v Zalobé. Vyrok rozsudku vSak
nemuze ulozit povinnost néco konat, tj. napfiklad véc odstranit, pfemistit atd., tedy nelze
ukladat konkrétni opatieni, ktera ma Zalovany provést, ale sméfuje jen k povinnosti zdrzet se
ur€itého ruseni. Je véci zalovaného, jaka opatfeni k vyhovéni rozsudku vykona. Opatfeni
pfijata zalovanym musi byt nicméné efektivni a vést ke spinéni vyroku rozsudku, jinak mu
hrozi exekuéni fizeni. Zaloba musi byt zcela konkrétni, nebot vyrok soudniho rozsudku je
podle ni formulovan.

Pokud Zzalovany nesplni rozsudek soudu, je mozné proti nému podat navrh na exekuci.
Exekuce se bude provadét prostfednictvim ukladani pokut (do 100 000 K¢, i opakovanég),
pfipadné obestavenim uétd zalovaného.

Ve smyslu § 127 odst. 2 zdkona mize soud vlastnikovi pozemku ulozit povinnost pozemek
oplotit (tuto povinnost totiz vlastnik obecné nema), pouze v3ak za pfedpokladu, Ze je to
potfebné a nebrani to ucelu vyuzivani sousedicich pozemk a staveb.

VI. Z judikatury

R 37/85: Uprava v oblasti sousedskych prav vychazi ze zasady, Ze tato prava se mohou
ucinné uplatiiovat jen na zakladé vzajemnosti. Ochrana poskytovana pravim vlastnika jedné
véci nesmi byt v nepoméru ke spravedlivé ochrané, ktera nalezi pravim vlastnika druhé
véci. Odpovédnost za Skodu zpusobenou na sousednim pozemku vstupem na tento
pozemek na ucelem udrzby stavby nebo obhospodafovani pozemku vznika bez zfetele na
zavinéni. Pokud jde o zpusob a rozsah nahrady Skody, je tfeba vychazet z ustanoveni § 442
a nasl. OZ . Okolnost, ze vznika odpovédnost bez ohledu na zavinéni, existenci zavinéni
nevylucuje.

R 45/86: Pojem "mira pfiméfena pomérdm" a "vazné ohrozeni vykonu prava" je nutno vylozit
objektivné, nikoli subjektivné. Navrhem na zahajeni obfanského soudniho Fizeni, sméfujicim
proti vlastnikovi, se navrhovatel mlize UspéSné domahat jen vydani rozsudku, jimz by
Zalovanému vlastnikovi byla ulozena povinnost zdrzet se pfesné vymezeného ruseni, nikoli
v8ak jiz povinnost néco pozitivniho konat (napf. odstranit, pfemistit nebo upravit ur€itym
zpusobem predmét svého vlastnictvi).
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